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１．はじめに
思春期以降に学習を開始した成人学習者であっても第 2 言語（L2）のインプットが増加するに従っ
て L2 音声が発達していくことが知られている（e.g., Flege, 1995）が，この発達を示した研究のほと
んどは，日常的に L2 インプットを受けられる L2 環境で行われてきた。そのため，L2 インプットが
教室内に限定されている外国語（FL）環境で成人学習者の L2 音声が発達するかどうかについてはま
だほとんど分かっていない。本稿では L2 を媒介として共通・専門科目教育を行っている学部プログ
ラムに在籍している日本人英語学習者を対象とし，彼らの英語と日本語 Voice Onset Time （VOT）が
どのように変化するかの検証を縦断的に行った。
２．背景
2.1．L2VOTの生成とその発達
有声開始時間（Voice Onset Time; VOT）は破裂子音に現れる音響特徴で，破裂子音の閉鎖の解放
から声帯振動が始まるまでの区間と定義されている（Lisker & Abramson, 1964）。VOT は言語特有
であり，同じ無声破裂子音（/p, t, k/）でも英語では約 55 ～ 88ms （e.g., Flege, MacKay & Munro, 
1995）であるのに対して，日本語では 24 ～ 56ms （e.g., Riney, Takagi, Ota, & Uchida, 2007），フラン
ス語などでは 0 ～ 30ms （Fowler, Sramko, Ostry, Rowland, & Halle, 2008）と，言語によって異なると
いう特徴を示す。こうした言語特有性を利用して，VOT は L2 発達の一つの指標として使用されてい
る（Zampini, 2008）。
最近の L2 音声学習研究では，子どもの L1 発達と同じように，思春期以降に L2 学習を開始した
成人学習者の L2 音声も，L2 環境での生活経験が増えるに従って発達していく（Flege, 1995）とい
う考え方は広く支持されている。居住年数（length of residence: LOR）を L2 経験の指標として利用
した多くの研究が，L2 経験の増加に伴いセグメントやプロソディーが発達することを観察している。
例えば，Flege, Bohn, and Jang （1997）は，アメリカに 1 年未満滞在したグループより 7 年間滞在し
たグループの方が英語母音をより正確に発話したことを示し，また Trofimovich and Baker （2006）で
は，アメリカに 3 ヶ月滞在したグループよりも 3 年滞在したグループの方がより英語母語話者に近い
ストレスタイミングで生成を行ったことを観察した。
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この L2 経験の増加による生成の発達は VOT でも多く研究されており（e.g., Flege, 1987），そうし
た研究では，L2 VOT の特徴として以下の 2 つを指摘している。1 つ目は，L2 経験が増加すると学
習者の個人内で，母語と L2 の VOT 生成を区別するということである。Flege （1987）は，L 2（フラ
ンス語）の経験がほとんどないアメリカ人学習者グループはフランス語（L2）と英語（L1）の /t/
をほぼ同じ VOT で生成しているが，より L2 の経験があるグループは両者を明確に区別して生成し
ていることを観察した。2 つ目は，特に思春期以降に L2 学習を開始した学習者では，学習者の L2 
VOT は学習者の母語（L 1）と目標言語母語話者との中間（intermediate value）になる傾向があると
いうことである。例えば，Flege （1991）は，学習者のスペイン語（L 1）と英語（L2）の /t/ を検証し，
彼らの英語 VOT が自身のスペイン語と英語母語話者の英語の中間の VOT で生成していることを示
した。
しかし，こうした L2 音声の研究は主に L2 が日常的に使用されている L2 環境で行われており，
FL 環境（L 2 が主に教室で使用される環境）では，L2 音声がどのように発達するかは，これまでほ
とんど研究がなされていない。例外として，Harada （2007）や Netelenbos, Li & Rosen （2015）が，
それぞれ日本語学習者，フランス語学習者を対象に，イマージョン教育を通じて多量の L2 インプッ
トを受けることによって，学習者が母語と L2 を区別して生成できるようになったことを観察した。
しかし，彼らの研究は，L2 音声学習がより容易だと考えられている早期学習開始者（e.g., Baker, 
Trofimovich, Flege, Mack, & Halter, 2008）を対象としており，思春期以降に学習を開始した L2 学習
者が，主に教室環境で L2 インプットを受けた際に，L2 VOT がどのように発達するかについては，
研究がほとんどなされていない。
2.2．英語を媒介とした教育アプローチ
大学レベルの教育において L2 を使用して共通・専門科目教育を行う教育アプローチは，Content-
Based Instruction （CBI），Content and Language Integrated Learning （CLIL），English-Medium 
Instruction （EMI）など様々な用語が使用され，研究が行われている。CBI は 1960 年代から英語母
語話者のフランス語教育のためのイマージョン教育に端を発し（Lyster, 2007），その後アメリカで大
学教育にも応用されるようになった教授法である（Brinton, Snow & Wesche, 1989）。一方，CLIL は
ヨーロッパにおいて，他言語主義を促進するために 1990 年代に始まり（Pérez-Cañado, 2012），主に
ヨーロッパを中心として採用されている教授法である。大学教育での CLIL は，初等・中等教育での
CLIL と区別され Integrating Content and Language in Higher Education （ICLHE）と呼ばれることも
ある（Gustafsson & Jacobs, 2013）。この 2 つの教育方法は，研究者によってはその違いが指摘され
るが（e.g., Lasagabaster & Sierra, 2010），同時にほぼ同義として両用語を使用する研究者も存在する
（e.g., Cenoz, 2015; Dalton-Puffer, 2011）。本稿では基本的に CBI と CLIL を同義として扱う後者の立場
を支持する。しかし，特に ICLHE は明示的な言語教授と内容教授に“同程度の焦点”が向けられる
（Unterberger & Wilhelmer, 2011）ことを考慮に入れ，今後言語と内容のバランスにより柔軟性を持
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つ（Lyster & Ballinger, 2011）CBI を使用する。
EMI は，国際化による大学の競争力を高めるため（Coleman, 2006）に，ヨーロッパやアジアと
いった英語圏以外の大学教育において広く採用されている（Hughes, 2008）共通・専門科目を英語
で行う授業形態である。EMI では，言語能力は英語を使用した授業を受けることによって付随的
に学習されると考えているために，言語習得に対する明示的な教授は行われないと考えられている
（Unterberger & Wilhelmer, 2011）。つまり CBI と EMI は明示的な言語教授において二項対立的な立
場であるように見受けられる。しかし，現実には CBI の授業において，言語への明示的教授が行わ
れていないという指摘（Lyster, 2007）や，EMI の授業においてアカデミック英語の明示的な教授が
行われている（Costa, 2012）報告もある。つまり，CBI と EMI とは二項対立ではなく，むしろ「内
容と言語への明示的教授の量」という連続体の中に位置しており，典型的な CBI が内容と言語両方
に明示的な教授が同じ程度行われているのに対して，典型的な EMI は内容教授のみにその焦点が当
たっていると考えられる。
では本稿で扱う学部プログラムはどの用語で表すのがより適切なのであろうか。日本の大学は 20
世紀に入りヨーロッパの大学同様，より多くの外国人学生を獲得するための国際的な競争にさらさ
れるようになった（Tsuneyoshi, 2005）。この競争に勝ち抜くための新しい方略として，英語を媒介
として共通・専門科目教育を行う学部，大学院プログラムが多くの大学で採用されるようになった
（Bradford, 2013）。本稿で注目したプログラムは，リベラアーツ教育を英語で行うプログラムとし
て 2004 年に設立された学部である。ヨーロッパの EMI（Unterberger, 2012）と同様に，当該学部も
共通・専門科目授業において言語習得への配慮は明示的にはなされておらず，上記で議論した CBI-
EMI 連続体の EMI に近いように見受けられる。しかし，このプログラムは生徒の 70％が日本人の学
生で構成されており，またそのほとんどが英語で内容科目を学ぶことが初めての学生である（Iino, 
2012）という特徴を有している。こうした学生にとって，授業内での言語に対する明示的な教授は共
通・専門科目の内容理解のために必要不可欠である。教員にとっても学生のこうした言語的ニーズは
明らかであり，授業態度や教授に反映させることが考えられる。実際に本実験前に行った授業観察で
は，多くの教員が言語的調整や学術英語に対する明示的な教授を行っていることが観察された。こう
した態度や教授は CBI の一典型例である sheltered instruction に非常に近いと考えられるため，こう
した授業は CBI-EMI 連続体の CBI に近いと考えられる。上記の授業観察は同時に，学年が上がるに
つれ教師の態度は CBI から EMI の形態に近づくことも示した。つまりこの結果は，当該プログラム
は CBI，EMI 両方の特徴を持っており，プログラム全体を適切に表す用語は存在しないということ
を示している。しかし，今回の実験参加者が受けていた授業に特化すると，彼らはより CBI に近い，
つまり内容と言語両方に焦点が当たっている授業を受けていた。そのため，本稿では，参加者が受け
ている授業を，プログラム全体と区別し，CBI クラスルームと記述していく。
本稿では CBI クラスルームで英語のインプットを受けることによって思春期以降に英語学習を開
始した日本人英語学習者の英語（L2）VOT がどのように発達をするかを，（a）学習者が母語と L2
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を区別するか，（b）英語母語話者と比較してどの程度近づくかという 2 点から検証する。
３．方法
3.1．参加者および学部プログラム概要
本実験の参加者は CBI クラスルームで授業を受けている日本人学生 7 名（女性 4 名・男性 3 名）
である（CBI グループ）。実験は約 6 ヶ月間の間をあけて 2 回行われ，第 1 回目の録音（T1）は 2010
年の 12 月，第 2 回目の録音（T2）は 2011 年 7 月に行われた。日本人学生は CBI クラスルームにお
いて，T1 の時点までに約 8 ヶ月間，T2 の時点までにさらに約 5 ヶ月間の英語のインプットを受けて
いた。分析対象者は学部 1 年生で，T1 の時点で平均 19.42 歳であった。参加者は本実験に参加する
ために以下の 4 つの条件を満たした者である；a）中学校から英語学習を始めた b）実験開始までに
1 ヶ月以上の海外居住・旅行経験がない c）英語発音についての知識を有していない d）中学・高校
で CBI に類似した学習経験を有していない。つまり，参加者たちは，当該学部入学後初めて多量の
話し言葉の英語に触れることになった学習者群である。
当該学部は共通・専門科目の講義・演習（e.g., 環境学・国際関係学・言語学・経済学）のほとんど
が英語で行われている。講義・演習は英語母語話者と英語圏の高等教育機関で学習，研究，もしくは
教授経験のある教師が担当している。さらに学部入学時点で TOEFL-ITP の点数が 550 点（TOEFL-iBT 
79）以下の学生は，EAP の授業を週に 7.5 時間程度履修することが義務づけられている。EAP の授
業は，ほぼすべて英語母語話者が担当し，学生はアカデミックリスニング・リーディング・ライティ
ングを学んでいる。今回の実験参加者は，全員がこの EAP の授業を履修していた。
日本人学生の英語 VOT の発達程度を検証するため，英語母語話者 7 名（女性 4 名・男性 4 名）の
データを，T1時点のみ採取した（NSグループ）。彼らは実験 3ヶ月前に初めて来日した留学生たちで，
平均 21.71 歳，日本語学習期間は 2.85 年であり，自身の日本語能力は初級から中級であると回答した。
3.2．単語
VOT はさまざまな要因，例えば後続母音（Yanes¸ & Wildermuth, 2006），プロソディー（Sundberg 
& Lacerda, 1999），音節数（Kessinger & Blumstein, 1997）によって変化が起きる。本実験では調音
点の影響（Nearey & Rochet, 2009）にのみ焦点を当て，それ以外の要因を統制するために以下の条件
に合う単語を英語と日本語から選定した。（1）語頭に無声破裂子音（/p, t, k/）を持つ，（2）日本語
と英語で類似した後続母音を含む（英語では［æ］，日本語では［a］），（3）2 音節の語彙，（4）第 1
シラブルにストレスがある。その結果，英語 6 語（表 1），日本語 6 語（表 2）を分析対象とした。選
定された英語の語彙はいずれも日本人英語学習者にとっては既習単語であったため，英語単語を言い
よどむ，発音できないなどの問題がある者はいなかった。
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3.3．手順
実験は大学の録音ブースのある部屋で，個別に行われた。参加者が実験の手順を完全に理解できる
ように，実験はすべて参加者の母語（日本人学生には日本語で，英語母語話者には英語）で行った。
初めに実験参加，および実験で得られた資料（音声データ・アンケート調査結果）を論文・学会発表
で使用することへ同意が行われた。続いて T1 の実験では，日本人学生と英語母語話者の参加者に対
し，言語背景についてのアンケートが行われ，さらに日本人学生に対しては英語のこれまでの学習歴，
授業内外での英語使用についてのアンケートが行われた。その後，録音ブースに移動し，音声の録音
が行われた。T2 の実験では，NS グループのデータの採取は行わず，日本人学生のデータの採取が
行われた。T1 と同じようにアンケートの記入後，録音ブースで音声の録音が行われた。
録音は英語→日本語の順で行われ，日本人学生の参加者はヘッドセット型マイク（Shure SM 10A-
CN）を装着して，ノートパソコンの画面上に無作為に表示される単語を，英語は英語のキャリアセン
テンス（“say　　　　once again”），日本語は日本語のキャリアセンテンス（「これは　　　　です」）
の中に入れ，それぞれ 3 回ずつ読み上げた。英語母語話者の参加者は同じようにヘッドセット型マイ
クを装着し，英語単語のみをそれぞれ 3 回ずつ英語のキャリアセンテンスに入れ読み上げを行った。
録音はリニア PCM レコーダー（Marantz PMD 660）を用い，サンプリング周波数 44100Hz，量子化
ビット数 16bit で行った。
以上のデータ（音声データ・アンケート調査結果）はコード化を行い，個人が特定できないように
処理が行われた。
3.4．測定および分析
VOT の測定は Praat を用い，各母音の語頭子音の破裂と，母音開始時点を決定し，その間の長さ
をミリ秒（ms）で測定を行った。破裂部分決定の第 1 基準はスペクトグラムとし，見えにくい場合
には波形を第 2 基準として採用した。また破裂が複数回現れる場合には，最初の破裂を測定した。母
音開始決定のための第 1 基準は，スペクトグラム上の第 2 フォルマントが安定して現れる時点とし，
見えにくい場合には第 1 フォルマント，さらに波形を第 2 基準とした。分析対象の単語は，T1 時点
表 1　分析対象の英語単語 表 2　分析対象の日本語単語
語頭
子音
IPA 意味 語頭
子音
IPA
panda /p/ pændə パンダ パパ /p/ papa
parrot /p/ pærət オウム パリ /p/ paɾi
tablet /t/ tæblət 錠剤 タコ /t/ tako
taxi /t/ tæksi タクシー 種 /t/ tane
candy /k/ kændi あめ玉 亀 /k/ kame
carrot /k/ kærət にんじん 肩 /k/ taka
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での CLIL グループは 252 単語（6 単語× 7 人×3 回×2 言語），英語母語話者は 126 単語（6 単語×
7 人× 3 回）であり，T2 では CBI グループのみ 252 単語（6 単語 ×7 人 ×3 回 ×2 言語）であった。
分析対象の単語は数ヶ月間後再度 VOT の測定を行い，第 1 回目と第 2 回目の測定間には高い相関が
あることを確認した（r＝.959）。
T2 時点で英語母語話者の VOT を測定していないことから，T2 では，NS 群は T1 時点で採取した
データを採用し，分析を行った。
４．結果
4.1．T1と T2での 2言語間の区別
まず CBI グループが英語と日本語の VOT を区別しているかを検証するために，T1，T2 時点での
CBI グループの英語と日本語の VOT をそれぞれ比較した（図 1）。英語の VOT に比べ，CBI グルー
プの日本語 VOT は T1（/p/＝34.43, /t/＝35.25, /k/＝48.88），T2（/p/＝46.59, /t/＝46.88, /k/＝
61.34）の両地点でより短いことが見て取れる。T1，T2 の英語と日本語の VOT を別々に反復分散分
析（調音点 3 水準，録音時期 2 水準，言語 2 水準）で分析を行った。
その結果，T1，T2 共に言語の主効果［T1; F（1, 6）＝42.149, p＝.001, T2; F（1, 6）＝26.281, p＝.002］
のみに有意差が見られた。ペアごとの検定（Boferroni 法）では，すべての調音点で，T1・T2 の両
地点において CBI グループの英語の VOT は日本語の VOT より有意に長いことが示された（p ＜ .01）。
つまりこの結果は，CBI グループは調音点に関わらず T1，T2 の両地点において明確に英語と日本語
を区別して生成していることを示している。
4.2．T1 と T2時点における学習者と母語話者の英語VOT比較
さらに CBI グループがどの程度英語らしい（より長い）VOT を生成しているかを検証するため
に，T1，T2 での CBI グループと NS グループの VOT を比較した（図 2）。T1 では CBI グループの
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図 1　 CBI グループの T1，T2 時点での英語と日本語の
VOT の平均（単位：ミリ秒）エラーバーは±1SE
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VOT の平均（/p/＝52.03, /t/＝58.95, /k/＝74.06）は，NS グループの VOT の平均（/p/＝75.00, /t/
＝82.03, /k/＝83.95）より短かったが，T2 ではかなり近づくことが見て取れる（/p/＝65.00, /t/＝
68.13, /k/＝85.63）。CBI グループの T1，T2 の VOT と NS グループの VOT とを別々に反復測定分散
分析（調音点 3 水準）を使用し，分析を行った。
その結果，T1 ではグループ［F（4, 12）＝12.519, p＝.004］の主効果と，グループ × 調音点［F（2, 
24）＝6.119, p＝.007］の相乗効果に有意が見られた。ペアごとの検定（Boferroni 法）の結果，/p/
（p＝.004）と /t/（p＝.002）に有意差が見られた。つまりこの結果は，T1 においては CBI グループ
の /p, t/ の VOT は有意に NS グループより短いが，/k/ は NS グループと差がない，ということを示
している。T 2 の結果では，グループの主効果がなくなったが［F（1, 12）＝2.764, p＝.122］，グループ
×調音点の相乗効果［F（2, 24）＝5.552, の＝.01］に有意差が見られた。ペアごとの検定（Boferroni 法）
では，CBI グループの /t/ の VOT のみ NS グループと比べ有意に短かったが（p＝.01），/p, k/ では
2 グループに差が見られなかった。
4.3．学習者の T1→ T2間での英語VOTの変化
4.2. では，日本人英語学習者が CBI クラスルームにおいて多量の英語インプットを受けることによ
り VOT が英語母語話者に近づく，つまり L2 音声が発達したことが示された。さらにその発達をよ
り直接的に観察をするために，T1 と T2 における学習者の VOT の再分析を行った。
CBI グループの T1・T2 での英語 VOT を反復分散分析（調音点 3 水準，録音時期 2 水準）で分
析したところ，録音時期に主効果が見られた［F（1, 6）＝6.727, p＝.041］。しかし，ペアごとの検定
（Boferroni 法）を行ったところ，調音点ごと個別には有意差が見られなかった（/p/, p＝.069; /t/, 
p＝.133; /k/, p＝.050）。この結果は，/p, t, k/ すべてが T1 と T2 の間に伸びる傾向にあるが，しかし
その伸びは有意差を示すほどではないことを示している。
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図 2　 CLIL グループの T1，T2 時点，および NS グループの
VOT の平均（単位：ミリ秒）エラーバーは±1SE 示す
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５．考察・結論
本稿では CBI クラスルームでの英語インプットが思春期以降に英語学習を始めた日本人英語学習
者の音声発達に影響を及ぼすかを検証するため，（1）英語と日本語の VOT を区別するか（2）英語の
VOT が母語話者に近づくかの 2 点を T1，T2 の 2 地点で観察した。
その結果，学習者は CBI クラスルームで，8 ヶ月間英語の多量なインプットを受けた地点（T1；
約 236 時間）で英語と日本語の VOT を明確に区別して生成し，その区別は T2 でも変わらず観察さ
れた。この結果は，学習者が T1 で示した母語と L2 の区別の能力は一過性ではなく，学習者が習
得した能力を示していると考えられる。第二言語の初学者は母語と L2 との間の違いに気がつかず
（Flege, 2007），両者を区別せずに発話する傾向がある（Flege, 1987）ことから考えると，日本人英
語学習者は T1 の時点までに英語の VOT が日本語よりも長いことに気がつき，英語の VOT を伸長
し，日本語と区別して生成する能力を習得したと考えられる。その結果，/k/ は英語母語話者と同じ
VOT で生成が可能になった。また，T2 では /p, k/ を英語母語話者と変わらない VOT で生成したこ
とから，CBI クラスルームで T1 以降 5 ヶ月間の間英語のインプット（平均 122 時間）を受けること
により，日本人英語学習者は英語の VOT をさらに長く生成するようになり，英語母語話者と変わら
ない VOT で /p/ を発話できるようになったと考えられる。これまでの研究では，2.5 から 4 ヶ月間
（Sancier & Fowler, 1997），もしくは 6 週間（Chang, 2012），L2 が日常的に使用されている L2 環境で
過ごしたことにより L2 VOT が発達したことが観察されていたが，今回の結果では，EFL の環境と
いう L2 インプットがほぼ教室に限定されている学習環境でも，約 5 ヶ月間集中的なインプットを受
けることより，L2 環境で示されたような L2 音声の発達が示された。つまりこれは，L2 音声（少な
くとも L2 VOT）がこれまで考えられてきたよりも，より少ないインプットに習得される可能性を示
唆している。
また今回の結果から，調音点の違いが L2 VOT の習得に影響があることが示された。調音点による
発達の違いは L2 環境での VOT 習得や，L1 VOT 習得（Macken & Barton, 1980）でも観察されてい
る。例えば，Flege, et al. （1995）はアメリカに移住したイタリア人英語学習者の VOT 生成を分析し，
L2 環境に 15 年間以上滞在した学習者が，どの年齢から学習を始めても /k/ VOT を英語母語話者と
同じように生成していることを観察している。しかし，なぜ調音点によって発達の度合いが異なるか
については明確な説明がされておらず，またどの調音点がより容易かについては，本研究と Flege et 
al. （1995）でも異なるように，研究間で結果が一致していない。
今回の実験では，T1，T2 それぞれの地点での分析から，日本人英語学習者が英語と日本語の VOT
を明確に区別して生成し，また CBI クラスルームで英語のインプットを受けることにより，英語の
VOT（/p/ のみ）を英語母語話者に近づけて生成できるようになったことが示された。しかし，以下
の 2 点においては明確な結果を得ることができなかった。1 点目は，T1 と T2 の間で有意な差が観
察できない，つまり L2VOT の発達が直接的な形で観察できなかったことである。有意な発達が見ら
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れなかった理由の 1 つとして，L2 音声発達が起きるタイミングがあると考えられる。L2 音声発達
は目標言語使用地域到着後の短期間に最も顕著に起こった後（initial rapid stage of learning） 停滞期
に入り，その後インプット量が増加しても生成の正確さにあまり影響を与えないと指摘されている
（Flege, 1988）。それを裏付けるように，中国人・スラブ語系学習者の英語母音の発達は最初の 6 ヶ
月以内（Munro & Derwing, 2008）に，また日本人英語学習者の /r/ の発達も 10 ヶ月以内（Saito & 
Munro, 2014）に最も顕著な変化が起きたことが報告されている。今回の実験では T1 の時点で，学
習者はすでに 8 ヶ月間の英語インプットを受けており，最も大きな発達はその時点で起きたため，そ
の後の 5 ヶ月間（T1 → T2）のインプットではあまり影響が見られなかったと考えられる。
2 点目は，学習者の母語と L2 との区別の時期である。参加者は T1，T2 の両地点で英語と日本語
の VOT を明確に区別して生成を行っていたが，この区別は大学に入学後 8 ヶ月間に CBI クラスルー
ムで受けた英語インプットの影響なのか，それとも大学入学前から区別がなされていたのかは，本実
験からは明らかにすることができなかった。今後の研究においては上記 2 点を明らかにするために，
学習者が学部に入学した地点，つまり多量のインプットが与えられる前の時点から英語（L2），およ
び日本語（L1）の生成を縦断的に追跡し，検証する必要があると考えられる。
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ABSTRACT
The Development of Voice Onset Time (VOT) by Japanese Learners of English 
in Content-Based Instruction Classrooms
Keiko HANZAWA
Research on second language (L2) speech learning in L2 environment supports the claim that, even 
in adults, phonetic learning remains possible through experience with L2 (e.g., Flege, 1995). However, 
in foreign language (FL) environment, the possibility of phonetic learning by adult learners remains 
uncertain due to the restricted L2 input in classroom. This study examined whether and to what 
degree adult L2 learners, who have started learning L2 after puberty, can acquire L2 phonetic segment 
through L2 exposure in FL Content-Based Instruction (CBI) classrooms. The production of voice onset 
time (VOT) for /p, t, k/ in English and Japanese was elicited 2 times (T1 and T2) and analyzed acousti-
cally. According to the results, Japanese learners clearly differentiated their VOT productions between 
English and Japanese at T1 and T2. At T2, the VOT production for /p, k/ were also not significantly dif-
ferent from those by native English speakers. The findings suggest that L2 exposure in CBI classrooms 
helps Japanese learners of English to approximate the norm of their input language (i.e., English).
